امصالح الاستعمارية البربطانية 
والحفاظ على الامبراطورية العثمانية 
د. جورج خوري * 
كلية موراتيات » بيت لحم ( آمريكا ) 
كان عام ٠۹۹١‏ حاسما في تاريخ الدولة العشمانية » اذ وقعت فيه مع النمسا 
معاهدة « كارلو فيتز » التي خسرت فيها مناطق واسعة في البلقان . ولم بعد الاتراك 
بشكلون مندئد خطرا كبيرا على جيرانهم2) . وتلت المعاهدة هزائم عثمانية اخرى 
مما دل على مدى الانحطاط الذي أصاب الامبراطورية المثمانية آنئذ وخطورته »وعد 
قدرتها على مجاراة الجيوش المتطورة في أوروبا . وفي حين كانت الادارة المركزية 
العثمانية ينخر فيها الفساد وكانت أوروبا تعيش عصر التنوير والثورة الصناعية التى 
خلخلت البثية الاحتماعية والاقتصادبة لمنطقة الشرق الاوسط > بل للعالم قاطبة . 
وجودها . وفضلا عن ذلك كانت الدول الاوربية في مواقفها من الدولة المثمانية عل 
خلاف فيما بينها »> فحالت خلافاتها وتحاسدها دون انهيار هذه الدولة التي كانت 
فا ن غو امل نظا 


قادرا على ضمانسلامة أراضي الدولة العشمانية . كما ان مشاكلداخلية خطرة عصفت 
بهذه الدولة وهددت بانحلالها . فالولايات البلقانية » وبخاصةتلك التي بسكنها المرب 
واليونانيون » كانت في حالة ثورة على الحكم المثماني . فقد طالب هؤلاء بالسيادة 
التامة غير المنقوصة على المناطق التي يكثرون فيها . واتاح هذا الوضع الفرصة 
لروسيا القيصربة للتدخل قي البلقان بحجة المحافظة على المسيحيين من الروم 


(چډ) الدکتور جورج خوري عربي الاصل من بلدة عمار الحصن في منطقة حمص ؛ هاجر والده الى 
امريكا في أوائل هذا القرن ٠‏ حصل جورج خوري على الدكتوراه في تاريخ العرب الحديث من جامسة 
آنارمر ( میشیغان ) باطروحته عن ولاية دمشق بین 1۸١ 3 ۱۷۸١‏ > ودرس تاريخ المرب الحديث 
والحضارة العربية في جامعة مينسوتا ( مينيا بويس ) ويقيم الان في مدينة بيت لحم في أمريكا . 
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وجاء تهديد آخر » في الوقت نفسه » للدولة العثمانية من الجزيرة العربيةحيث 
تحالف السلفي محمد بن عبد الوهاب مع الاسرة السعودية وأعلنا الثورة على السلطنة 
العثمانية٠)‏ . وني أواخر القرن الثامن عشر سيطر السعوديون على الجزيرة 
العمربية(١)‏ » وأمتد تحدبهم للسلطة العثمانية الى منطقة الهملال الخصيب وأعاقوا 
قدوم قوافل الحجيج الى الحجاز . 


ورافق هذا التحدي تهدید آخر للدولة العثمانية تحلى في حملة نابليون بونابرت 
على مصر ومحاولته احتلال سورة ( ۱۷۹۸ ۱۷۹٩‏ ) › وکان هذا دليلا » هو الاخر٬‏ 
على مدی تعر ض الدولة العثمانية للمخاطر الخارجية والداخلية › التي بلغت ذروتها 
بسيطرة محمد علي على مصر واجتیاح جیوشه بلاد الشام فی ۱۸۳۱ - ۱۸۳۲ مما هدد 
حتى سلامة العاصمة استانبول . 


وازاء هذه الوقائع العسكربة أاصبحت السياسة البربطانية في المنطفقة أكثر 
حر صا على الحفاظ على الامراطوردة العشمائية والحيلولة دون انهيارها و تفککها » 
وني سبيل ذلك اهتمت بررطانيا » الى درجة كبرة » ببرامج الاصلاح العثمانية لجعل 
الدولة أكثر قدرة على الاستمرار والمقاومة . وبهدف هذا البحث الى تحري الدوافع 
الكامنة وراء السياسة البربطانية هذه » وكذلك طرائفها ووسائل تنفيذها . 

من اللاحظ أن مصالح برنطانيا الاقتصادبة في الشرق الادنى كانت تزداد باطراد 
منذ القرن السادس عشر . واعتقد السلاطين العثمانيون »> بادىء الامر > ان مسن 
مصلحتهم منح الامتيازات للتحار الاحانب » عن طربق اتفاقيات مع دولهم »> بهدف 
تنشيط التحارة . وكانت دولة البندقية » التي تعود امتيازاتها التجاربة في المنطقة 
الى زمن الامبراطوربة البيزنطية › الاولى بين الدول الاوربية التي حصلت على هذه 
الامتيازات من المثمانيبن . وحاءت فرنسا بعد البندقية في الحصول على امتيازات 
مماثلة » وذلك في عهد الساطان سليمان القانوني مما زاد في تدخلها التجاري فيالشرق 
الادنى . وف عام ۴ه حصل التاجر الانكليزي ۰ انطوني جنکنسون على امتيازات 
تحاربة واسعة في جميع انحاء الدولة المثماثية سمحت له بالبيع والشراء دون عوائق 
وبحمابة الدولة العثمانية0) ويي عام ٠‏ شمل السلاطان جميع التجار الانكليزبهذه 
الامتيازات بمو حب معاهدة تجارنة مع الحكومية الıر‏ ıطilية()*( Anthony Jenkinson‏ 


٠‏ وبازدباد تدخل التجار الاجانب ي تحارة الشرق الادنى وبمرور الزمن الحعت 
امتیازات حدددة للاوربيين ي اتفاقيات الامتيازات مع الدول الاجنبية » وهي التي 
عرفت بالاحنبية بتعبير Capitulations‏ مما کان لھا سوا الاثر على التجحار 
والفعاليات المنتجة في الاراضي العثمانية » وقد اقتضى ازدناد فعاليات وتدخلات 
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التجار الاجانب وحكوماتهم في الدولة العثمانية ادخال نصوص خاصة في اتفاقيات 
الامتيازات تتعلق بمقاضاة التجار الاجانب . وبموجب هذه النصوص اعطي القناصل 
الاجانب حق مقاضاة مواطنيهم في الدولة العثمانية » وتمتع القناصل بدورهم > 
بمو جب اتفاقية عام ٠٦۷١‏ » بحق الحماية من القانون المثماني(ا) . وتجدر الاشارة 
هنا الى أن واحبات القناصل آنذاك كانت تجارية أكثر منها دبلوماسية() . ثم 
جاءت اتفاقية بلطة ليمان التجارية لعام ۱۸۳۸ مع بريطانيا لتعطي رعابا هذه الدولة 
امتيازات تحاربىة واسعة واءفاءات قانونية تحاوزت ما سبقها وذلك يسبب حاجة 
الدولة العثمانية آنذاك للمساعدة السياسية والعسكربة البربطانية > أثناء الازمة 
مع محمد علي ۸) ٠‏ وسررعان ما أعطت الدولة العثمانية مثل هذه الامتيازات للدول 
الاوربية الاخرى التي كانت بحاجة الى مساعدتها ودعمها . 


وفي الو قت الذي كانت فيه الدول الاوربية تفرض ضرائب حمر كية عالية على 
الواردات القادمة اليها نغرض حمابة منتحاتها »> غدت الدولة العثمانية منفذا رئيسيا 
للىضائع البربطانية وغيرها من البضائع الاوربية . وازدادت نسبة الصادرات 
البرنطانية الى الدولة العثمانية واستيراد المواد الخام منها الى حدود كبيره() . 

وبلاحظ في هذا المجال أن قانون الحبوب البريطاني والضرائب الجمر كية على 
استيراد الخشب التي رخصتها بربطانيا اضرت بالتجارة المزدهرة سابقا مع روسيا. 


وردت روسيا على ذلك بو ضع قبود تحاربة على البضائع البربطانيية المصدرة 
البها(*٠٠)‏ . 


وهكذا » ففي حين تضاءلت التجارة البربطانية مع روسيا ف الربع الاول من 
القرن التاسع عث ر» فقد ازدادت هذه التجارة مع الشرق الادنى وغدت أساسية 
بالشسىىة لىرىطانيا . وقد لاحظ أحد الباحثين فرانك بابي ) Fronk E. Bailey‏ ( 
الترابط بين ازدباد التجارة البربطانية مع الدولة العثمانية وازدباد مصالح وتدخل 
بر ىطانيا في شۇ ونها . 

بقول بابلي : « غدت وزارة الخارحية البرىطابية مضطرة للاهتمام بمصالح 
التحار ومساعدتهم في تسودق بضائعهم . ولم بعد من قبيل المصادفة أن هذه الفترة 
التي شهدت نموا اقتصاديا سريعا في بربطانيا شهدت في الو قت نفسه تعاظم مصالحها 
ف الحفاظ على كيان الدولة العثمانية » وغدت تركيا بين عامي ۸٥١ - ٥‏ اآحد 
أهم زباتن بر بطانيا (11( » 


من الدولة المثمانية0) . وتكشف المراسلات بين القناصل الانكليز ورؤسائهم ٠‏ 


— A\ - 


د. جورج خوري eA RRS ar RNAS ERE‏ 
وبخاصة السغفير البريطاني في استانبول » الاهمية التجارية لعمل القناصل . وتلاحظ 
رسالة القنصل البربطاني سانديسون «٥0اف«ه5‏ الى السفير بونسونبى 
Ponsonby (‏ ) » بتارىخ ۲ حزبران ٠‏ + الاثار الهامة لاتفاقية بلطة ليحان التجارنة 
لعام ۱۸۴۸ في مددنة بورصة حيث مقره . يفول القنصل : ان بيع واستهلاك البضائع 
البريطانية في هذه السوق ( بورصة ) بلغا حدودهما القصوى بالنسبة لاحتياحات 
وموارد السکان ٠٠٠‏ ومو حب هذه الاتفاقىة فقد فتح الباب على مصراعيه ف الأاسواف 
المحلية للتجار الانكليز ... وأخيرا فانه نظرا للغوائد التي جناها الرعابا البربطانيون 
من هذه الاتفاقية بالنسبة لرعايا الدول الاخرى فان هناك تفوقا كيرا لرعابا صاحة 
الجلالة من حيث ان تجارتهم هنا هي الاآهم والاوسع وأنهم بجنون فوائد الحمابة 

والامتيازات الاخرى التي تمتعوا بها بمو حب الاتفاقية١)‏ . 


ومما زاد في فوائد التحارة البريطانية مع العثمانيين العداء الملستحكم آنذاك 
بين هؤلاء وفرنسا ف أعقاب حملة نابليون بونابرت على مصر وبلاد الشام 0 »> كما أن 
القوة البحرية الكبيرة لبربطانيا مكنتها من فرض ما يشبه الاحتكار على التحارة 
الدولية مع بلاد المشرق ء فغدت المصدر الرئيسي للبضائع المصنعة ولنتحات 
الملستعمرات البردطانية(٥٠)‏ . 


ومن المظاهر الاخرى للحتمية الاقتصادية ولسياسة بربطانيا في الشرق الادنى في 
الفترهة التي تلت الربع الاول من القرن التاسع عشر » التحسينات التي حصلت في 
ميدان المواصلات وجعلت الطربق الى الهند مختصرا ومربحا في الوقت نفسه . وقد 
اذى تطور استخدام قوة البنخار في المواصلات البحرية والبرية الى ازدياد الاهتمام 
بالشرق الادنى الذي بختصر الطريق الى الهند والشرق الاقصى() . وغدا هذا 
الاتصال ممكناً باستخدام البواخر والخطوط الحديدية واللاحة النهربة معا . 
وابدى الانكليزاهتماما كبيرا بربط البحر المتوسط بالخليج العربي عن طريق سورية 
والعراق ونهر الفرات . وحصل الانكليز في الواقع على فرمان من السلطان العثماني 
سمح لهم بالملاحة في نهر الفرات۷) ٠‏ وعملت بربطانيا » في الوقت نفسه ۰ على 
تنشيط طريق القوافل بين الشاطىء الغربي للبحر الاحمر والاسكندرية وبذلك يتم 
ربط الخط البحري مع بومباي‌بالخطوط البحرية في المتو سط« وتم في عام ۱۸۴۷ 
الاتصال المنظم بين بومباي في الهند والمتوسط عن طريق البحر الاحمرا0 ٠.‏ 
وكان لهذه الطرق المستحدئثة عبر الشرق الادنى والامن الذى تمتعت به آثاره الهاممة 
على السياسة الاستعمارية البربطانية(٠٠)‏ . ولا كان لبريطانيا هذه المصالح الواسعة 
في الامبراطورية العثمانية فان اهتمام بربطانيا بالمحافظة عليها . وحتى تطوبرها» 
بغدو أمرا بسهل فهمه > وقد علق أحد الباحثين على ذلك بقوله : انه بازدیاد مصالح 
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بريطانيا في المشرق فان حرصها للدفاع عن موقعها في ذلك الجزء من العالم قد 
ازداد ندوره الى درحة کر (۱) . وذکر کاتب آخر ۰ 

( ان امكانية انحطاط وتمزق الامبراطوربة العثمانية أثار مخاوف بربطانيا من أن 
بكون قيصر روسيا الوربث الرئيسي للرجل المريض في أوربا ٠‏ وخشيت بربطانيا من 
سيطرة روسيا على المضائق وتهديدها بالتالي لتجارتها في المشرق > ولقوتها البحرية 
في المتوسط > ولوقعها في الهند » ومن شأن ذلك أيضا أن بخلخل توازن القوى في 
أورونا(؟) . 


وقد سبقت الاشارة الى أن التنافس وميزان القوى في أوربا قد عملا على منع 
انهيار الامبراطوربة العشمانية .: ولكن ميزان القوى هذا قد اختل في أعقاب الثشورة 
الفرنسية وحروب نابليون وتهددت الامبراطوربة العثمانية من الداخل كما من الخارج. 
وبلغ انحطاطها _ الذي استشرى بدءا من القرن السابع عشر _ حدا متسارعا منذ مطلع 
الفزن الاس عر ٠‏ ) 


وبانحطاط الامبراطوربة العثمانية غدا وضع رعاباها من غير المسلمين في البلقان 
في حالة متأزمة . فقد ازدادت شكاواهم من جباة الضرائب الاتراك ٠.‏ ومن مساويء 
امو ظفين المدنيين والعسكربين . وكان هؤلاء الرعابا من أهل الذمة الذين لم بندمجوا 
في المجتمع العثماني » قد حافظوا على هوبتهم القومية والعر قية والثقافية من خلال 
الروحيين . وؤجاعءت أفكار الثشورة الفرنسية آنذاك لتثير قوميتهم ورغبتهم ف 
الاستقلال(۳١)‏ . ولم بتمكن العثمانيون من التعامل بشكل ابجابي مع هذه الإاوضاع 
المستحدة ولهذا وحدت الدول الاوربية › في هذه الظروف > سببا للتدخل بالاو ضاع 
الداخلية للمثمانيين »> وبخاصة منها روسيا التي تبنت قضية المسيحيين الارثوذكس 
في 'البلقان لتتخذ من ذلك ذريعة في الواقع لتلبية طموحاتها في التوسع الاقليمي . 
ويذكر ان روسيا » بموجب معاهدة كوجك قاينارجة مع روسيا لعام ۱۷۷٤‏ » فد 
مدتنفوذها الى البحر الاسود وحصلت على حقوق خاصة لحمابة المسيحيين 
الخاضعين للحكم العثماني . 


وقد أوحدت حرب الاستقلال اليو نانية٤۲)‏ وضعا دقيقا ومشكلة صعبة لصانعي 
السياسة البربطانية فمن جهة كان تعاطف بربطانيا مع القضية اليونانية كبيرا(ه٠)‏ 
إذ رأى الرأي العام البربطاني فيها صراعا بين المدنية اليونانية والقسوة العثمانية. ورأى 
اللعض الاخر فيها نهضة للحضارة الهللينية القدىمة . وذكر أحد الكتاب« أن الحماسة 
التي اثيرت في بربطانيا لقضية اليو نانيين الشائرين فاقت حد التصور . وكان مرد ذلك 
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من حهة الى احترام الماضي ومن جهة اخرى الى احترام الامل في المستقبل١؟)‏ . كما 
أن الاستقلال اليوناني من شأنه أن بثير قوميات أخرى داخل الامبراطوورة المثمانية 
للمطالبة باستقلالها هي الاخرى . وكان هذا النحو في تمزق الامبراطورىة العشمانية 
مرا غير بعيد الحدوث نظرا للدعم الشسديد والترابط الكبير في المصالح الدينية 
والفومية والثفافية بين روسيا وشعوب البلقان . 


وللحيلولة دون فيام روسيا بعمل وحید الحانب لصالح البو نانيين ومد" نفو ذها 
بالتالي الى البحر المتوسط فقد اتبعت بريطانيا سياسة اجبار السلطان العثمانى على 
تقديم التنازلات لليونانيين والتوصل الى تسوية تركية ‏ بونانية بضمانة الدول 
الاتفاق عليه بين انكلترا وروسيا . وكذلك بروتو کول لندن لعام ۱۸۲۷ الذي شارکت 
الدول الكبرى في هذا المجال » وطالبا باعلان هدنة عاجلة) . ولكن تركيا رفضت 
اليوناني كان على وشك القضاء عليه من قبل قوات محمد علي باشا المنتصرة »تدخلت 
قوة بحرية مشتركة تضم اساطيلبريطانيا وفرنسا وروسيا في المتوسط وهزمت 
الاسطول الت ركي ‏ المصري في موقعة نافاربنو في عام ۱۸۲۷ . 


وبسبب تشدد السلطان العثماني في تسوبة القضية اليونانية ورفضه للاتفاق 
الروسي التر كي لعام ٠ ۱۸۲١‏ فيما بتعلق بالافلاق والبغدان » فقد أعلنت روسا 
الحرب على الدولة العثمانية مدعية أنها تتصرف بمرحب بروتوكولات سان‌بطر سبورغ 
ولندن(١٠).‏ واضطر الاتراك اثر الهزيمة التيالحقتها روسيا بهم الىالتخلي عنالساحل 
القفقاسي على البحر الاسود الى روسيا والى منح القيصر الروسي حق اقامة الحاميات 
في الافلاق والبغدان ( فالاشيا ومولدانيا )» والى الاعتراف ببروتوكول لندن الذى 
تبنی الاستقلال الذاتي لليونان » وكان هذا بموجب معاهدة ادرنة لعام 1۸۲۹( . 
وفضلا عن ذلك منحت هذه المعاهدة روسيا امتبازات هامة وحربة التجارة في الدولة 
العثمانيه ككل . وفي محاولة من روسيا لعدم استثارة الدول الاوربية ضدها »› فانها 
اقتصرت على مطالب أرضية معتدلة ولم تصر على امتيازات خاصة في المضائق 
لتجارتها وملاحتها في البحر الاسود . وببدو أن روسيا قد تو صلت الى النتائجالتالية› 
كما عبر عن ذلك أحد الؤرخين : (ان الانهيار الكامل لتر كيا سيكون في النهابة ضد 
مصالح روسيا » ولهذا فمن المستحسن الحفاظ على مصالح روسيا بوسائل غير 
مباشرة » من ذلك فرض حماية فعلية على دول البلقان › والمحافظة على تر كيا كما هي 
حتي نحین موعد انهیارها(ا؟) ء.. . 
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ومع أن بربطانيا » التي كانت في صراع داخلي آنذاك حول تحرر الكاثوليك من 
اليونانية لانها هي نفسها طرف في بروتو كول لندن » فان الساسة البرطانيين أمكنهم 
حل المشكلة اليونانية دولیا . فموحب معاهده لندن لام ۰ ۉضمنت کل من 
فان التدخل الروسي في الامبراطورية العثمانية شكل خطرا داهما على الحيش 
المشماني الفتي (العساكر المنصورة المحمدية )الذي اقامه السلطان المصلح محمود الثاني 
ل ن ال اور وناغ اورا وله الي مس الح ا ر 
الفاسد الذي ألغي بالقوة عام ۱۸۲١‏ . وحاول السلطان محمود الثاني › في الو قت الذى 
كان فيه منشغلا بالحرب مع روسيا ٤‏ تحسين الادارة في الدولة بفرض هيبة السلطنة 
المناطق الخاضعة له > وأيضا لكسب احترام الدول الغربية٠۲)‏ ولكن الحرب الروسية 
التركية أضعفت مو قف السلطان في الصراع التالي مع محمد علي باشا والي مصر 
الطموح الذي هدد وجود الدولة العثمانية ذاتها . 


و فد تمكن محمد علي ٤‏ بدعم ومساندة من فرنسا ؛ من انشاء جیش کبرر على 
الطراز الحديث اثبت فعاليته في الحرب ضد الثوار اليونانيين ٠‏ وكان محمد علي 
مصمما على بناء امبراطورية له على حساب السلطنة العشمانية١١)‏ » وقد مد نفوذه 
الى الجزيرة العربية والسودان وسيطر بذلك على شاطئي البحر الاحمر١ا)‏ »› وطالب 
السلطان باءطائه حکم بلاد الشام مکافاة له على مساعدته له في حرب الیونان » وکانت 
فرنسا تدعم محمد علي في ذلك المطلب(١٠)‏ . وبعد أن اجتاحت جيوش محمد علي بلاد 
الشام وهزم جيش السلطان في قونية عام ۱۸۴١‏ . غدت استانبول مهددة من قله . 
وكان الوضع دقيقا » وأصبح مصر الامبراطورية العثمانية في خطر . وشعر السلطان 
بحاجته الى دعم خارحي ٠‏ ولكن ذلك من شأنه أن تخل بتوازن القوى الاوروبية > 
وبععد الامور قي أوربا والدولة المثمانية على حد سواء . 


وقي هذا المنعطف الخطر أبلغ السير ستراتفورد كانينغ Stratford Canning‏ 
وكان يفوم بمهمه اطلاعيه بتكليف من وزارة الخارجية البربطانية اقتضت وحوده في 
استانبول‌بین شهري تشر بن‌الثاني ۱۸۳١‏ وآب ۱۸۳۲ بلغ وزير الخارجيةالبر بطانية اللورد 
با مر ستون بخطورة الو قف وبالمصالح البريطانية التي ستتهدد من جراء ذلك › وألح في 
مذكرته المؤرخة في ۱١۹‏ كانون الاول >٠ ۱۹۴١‏ بهذا الخصوص »۰ على ارسال مساعدة 
عسكرية بريطانية الى تر كيا لحماية المصالحالبر بطانية فيها و لتحصل بربطانيا على مو قع 
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متميز لدى السلطان . وجاء في مذكرته : ( لقد وصلت الامبراطوربة المشمانية بانهيارها 
زقطة حاسمة بتحتم عليها عندها اما الانتعاش ويدء مرحلة حجديدة من الازدهار أو 
السقوط في حالة من الانحلال الكامل . وأن بريطانيا يجب الا تقف على الحياد تجاه 
امصير الذي ستؤول اليه الدولة العثمانية لان ذلك سيؤثر على مصالحها التجارىة 
وعلى ممتلكاتها في بلاد الهند الشر قية حتى ولو لم يتأثر وضعها في أوروبا . وقد تقتضي 
واجبات ملحة على بريطانية الا تتخذ مو قفا فعالا من الصراع الذي بعصف بتر كيا الان» 
ولكن هذا الصراع الذي سيقرر استقلال السلطان بالنهابة بحب ألا تتغافل عنه بر بطانيا 

وتتر كه للصدف اذا ما نظرت الى المبادىء القويمة لسياستها الخارحية0؟) . 


ومع أن وزارة الخارجية ,البربطانية كانت تميل الى التدخل لصالح السلطان 
الا أن قضايا داخلية وادارية ملحة كانت تشغلها آنذاك١‏ . وكانت هتاك أبضا 
معارضة قوبة داخلية ضد مساعدة تر كيا . وفضلا عن ذلك شعر كثير من البريطانيين 
أن الو قف العثماني كان خاسرا أمام قوات محمد علي . وبنتيجة ذلك اضطر 
العشمانيون بالضرورة الى قبول المساعدة من عدوهم التقليدي روسيا بالرغم من أنهم 
كانوا تفضلون المساعدة ن٠‏ رظانا 


ويفضل مساعدة رو سیا العسكر بة وضغطها السياسي على محمد على نقذ 
الاناضول من احتلال القوات المصردة التي اخترقته . وتعاظم بذلك نفوذ روسہا ٤‏ 
استانىول وأمكن لها أن تفرض معاهدة على العشمانيين عرفت يمعاهدة هنكيار 
اسکله سي ٠ )۲۹٣(‏ وتضمنت هذه المعاهدة أقامة تحالف د فاعي بين الىلدىن مدته ثماني 
سنوات کما انها حوت بندا سردا بتعهد فيه السلطان باغلاق العاق ي و حه 
الحربية لجميع الدول . ووصف أحد الكتاب هذه المعاهدة بقوله ٠‏ 


ان المعاهدة الجديدة أعطت زخما استراتيجيا كبيرا للاسطول الروسي القوى 
في البحر الاسود بالنسبة للاسطولين الانكليزي والفرنسي في شرقي البحر المتو سط 
ولم تكن السيطرة التي أصبحت روسيا تمارسها على تركيا باقل أهمية من ذلك . 
فقد استخدم المهندسون الروس لبناء التحصينات على البو سفور »> واستدعي الضباط 
الروس للمشاركة في اعادة تنظيم الجيش التركي(٠))‏ . 

وقد لاحظ الؤرخ هارون بمبرلي أن هذه المعاهدة تعد « نقطة تحول فعلية في 
مو قف الساسة البربطانيين من روسيا . وتمت في بالمرستون عداء مميتا لروسيا()). 
ونظرا لان هذه المعاهدة رافقت ازدباد العلاقات التحارية بين برىطانيا والدولة 
العشمانية » فانها لذلك اثارت قلق قطاع كبر من الشعب البر بطاني١))‏ . وقد خشي 
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البريطانيون سبيطرة روسيا على الشرق الادنى والمضائق ذات الاهمية الاستراتيجية 
بالنسبة للطربق الى الهند »> لذا تىنوا منذثذ ديلوماسية وسياسة عسكربة اكثر تشددا 
تحاه الشرق الادنى ويخاصة روسيا . وقام سكرتر السغفارة البربطانية فياستانبول 
دافید اور کهارت David Urquhart‏ الواسع النفوذ » باشاعة مخاطر السيطرة 
٠‏ الروسية على تر كيا ومواردها وذلك في الثلاثينات من القرن التاسع عشر١٤)وعلى‏ خلاف 
عدد کبیر من مواطنیه کان اور کهارت مغرما بالاتراك الذبن وحد فيهم سحابا وخصائص 
تستحق الأحترام)) وبلغ منه أن اشاد بفضائل ألو سات المثماىة التي دعی 
الى المحافظة عليها > وبعدم حاجتها الى الاصلاح . 


وكان على الحكومة البريطانية للحفاظ على مصالحها الحيوبة ان توقف النفوذ 
الروسي بالامبراطورية العثمانية وان تتبنى بنفسها مسؤولية المحافظة على الدولة 
لتر كية. وكان من نتائج‌المناورات التحردة الىرىطانية في البحر الاييض التو أن خففت 
من‌النفوذ الروسيفياستانبول ومكنت السفير البريطاني فيها بونسونبي رط0#یمهم 
من ان فى هة (لحاطان و بتر اله الصا ٠‏ وراي الرظاتون أن محمد علي 
الذى هدد الود ضع القائم ورمی بتر کیا في أحضان روسيا يجب ابقافه في تو سغعه 
CIL ISL CS oS‏ 
السلطان وخلخلة الوضع السياسي0)) . وهدد الانكليز بمحاصرة الاسكندربة إذا 
لم SE O E ET‏ الفرنسيون الى الانكليز في هاا 
التهد رد لانهم استاؤوا هم أبضا من تعاظم النفوذ الروسي في استانول(۷)). 


وبجدر بنا » في هذا المجال »> تفحص دوافع السياسة البربطانية تجاه محمد علي 
خارج نطاق ازدباد النفوذ الروسي في استانبول . وتحب الأاشارة أولا أن محمد علي 
أقام في مصر نظاما من احتكارات الدولة طبقه في سورية بعد عام ۱۸۳۲ » كما أنه فرض 
ضرائب حمر كبة ثقيلة على التحارة الاحنبية(٤)و‏ خرق بذلكنصو صاتفاقيات الامتبازات 
التي تحمي هذه التجارة . وكان هذا أيضا مخالفا لسسياسة بر دطانيا الاستعمارىة فى 
تطبيق التجارة الحرة التي التزم بها صانعوا القرار البريطانيون طوال القرن التاسسع 
عشر)) !. وقد اقتضى نمو الصناعة البريطانية ربط السياسة البريطانية بهذا 
النمو واستلزم ذلك فتح البلدان النامية للتحارة الخارحية البردطانية > وبالتالي 
کسر نظام الاحتكارات في هذه التلدان نقوة الاح( ٠‏ . ولهذا احتحت بر طانیالدی 
السلطان » كما لدى محمد علي » على نظام احتكارات هذا الاخير الذى اف بالتحارة 
البربطانية في مصر وسورية على حد سواء(ه) . ومع أن السلطان أصدر فرمانا بالتزام 
نظام الامتيازات الذي سبق أن منحه لبرطانيا فان محمد علي لم بعد الامتيازات 
التجاربة للتجار الانكليزالا لفترة وجيزة فقط0) . أما فرنسا التي وجدت بدورها أن 
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نظام الاحتكارات الذي ‌طبقه محمد علي ضار بمصالحها فقد حصلت علىامتيازات تجارية 
خاصة بها من قبل حاكم مصر» مما بفسر الدعم الغرنسي لاستقلالمصر وتو سعهااةه). 
وذكر أجد ارخ أن فر نصا وات ى مر لامها اللا واشوانها الهانة رة 
الفرنسية ومواردها من القطن المتميز الذي غذى الصناعة النسيجية الفرنسية »> ' 
وأسطو لها القوى ٠‏ دولة يمكن التحالف معها فى البحر المتوسط .)٠٥١(‏ وكان هذا 

الافاف ي دفو ا اناي ` 


ورات بريطانيا »> من ناحية ثانية » في توسع محمد علي في سورية والجزيرة 
العربية والسودان تهديدا لطرق مواصلاتها مع الهند والشرق الاقصى » الامر الذي 
لم يكن مقبولا للحكومة البريطانية والذي عارضته على الدوام منذ حملة نابليون 
بو نایرت على مصر ( ۱۷۹۸ ) وطوال القرن التاسع عشرا5) . وف الواقع » فقد أوحد 
محمد علي عقبات كأداء في وجه البعثة البربطانية التي ارسلت لدراسة صلاحية نهر 
الفرات للملاحة النهربية مع الخليج العربي(۷٠)‏ . ومما تجدر الإشارة اليه ان خشية 
بر نطانيا من احتلال محمد علي لليمن دفع بها الى احتلال عدن ف عام ( ۱۸۴۹١‏ ) التي 
كانت محطة تموين للبواخر البرىطانية(۸ . 


وكان تهديد محمد علي للتجارة البربطانية ولخطوط الواصلات الامبراطوربة 
بحظى باهتمام بريطاني خاص نظرا لازدياد التجارة البربطانية مع الدولة العثمانية ومع 
الصين آنذاك »> قي حين تناقصت التجارة البردطانية مع روسيا() . ولهذا اضطرت 
بربطانية لان تصبح حامية الامبراطوربة العثمانية بهدف اضعاف النفوذ الروسي في 
استانبول وابعاد خطر محمد علي على المصالح البربطانية والسلام العالمي . وقد سبق 
القول الى أن هذا الإنمطاف الجديد ف السياسة البربطانية نحو تر كيا الذي E EE‏ 
التقارب بين الدولتين هو الذي كان في أساس تو قيع اتفاقية بلطة ليمان التجارية لعام 
٨‏ يين الدولتين والتي کانت مو جهة في الاساس ضد القيود والاحتكارات التحاربة 
التي مارسها محمد علي في مصر وسوربة وذهىت هذه الاتفاقية الى حد التعهمد 
بازالة جميع الاحتكارات والقيود التجاربة في الامبراطوربة المثمانية ككل . وعلق أحد 
الكتاب على ذلك بقوله ٠‏ ان عصفورين أصيبا بححر وأاحد » فموارد محمد علي 
وقدرته على مقاومة السلطان تناقصت الى حد كبر »> كما ازلت العقبة الرليسية ف 
وحه التجارة الربطانية ٤‏ الشر ق الادن ى( 

وحين هزمت' قوات محمد علي الحيش العثماني في لزنب وهددت من جديد 
المصالح البريطانية » من اقامة تحالف أوربي ٠‏ وبالتالي حل أوربي »› لمشكلة محمدعلي . 


کے بت 
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وأدی التدخل الدبلوماسي والعسکري الاوربي الى أعادة محمد علي من حیث اتی (۱۱). 
وبالرغم من اعتراف الدول الاوربية والسلطان بسلطته الوراثية على مصر فقد توجب 
عليه التخلي عن الجزبرة العربية وسوربية وكرت . وفرض عليه تخفیض عدد جيشه 
على الا بتجاوز ...ر۱۸ رجل .. وهكذا » فبموجب اتفاق لندن لعام .۱۸۲6 ۰ الذي 
وقعته كل من النمسا وبريطانيا وبروسيا وروسيا والامبراطورية المثمانية حددت 
نشاطات والي مصر › وتعلصت حدوده الحغرافية » وفرضت عليه التبعية من حدد 
للسلطان العشماني * والتزم الىاشا ۾ من ناحيته ¢ بنظام الامتازاإات الممنوحالاوربيين 
والغي نظام الاحتكارات والضرائب الجمر كية التي سبق ان فرضها لحمابة منتجاته. 
ونمو حب المادة الثالثة من اتفاف لندن وضعت املضائق تحت الحمابة الاوربية وبذلك 
٠‏ حققت بربطانيا » في النهاية » أهدافها › وتلاشى النفوذ الروسي على السلطان 
والمضائق بالغاء معاهدة هتكباراسكله سي » ونصبت بربطانيا نفضسها صاحبة 
للامراطوردة العثمانية . 


وقد لاحظ بالمرستون أن الدعم البربطاني للامبراطوربة العثمانية بعتمد على 
استمرار دعم الراي المام البربطاني لذلك › وان هذا الراي العام لن بستمر في ذلك 
ما لم تفم الحكومة التركية بالاصلاحات(1) . ولهمذا»› فرضت بربطانيا على السلطان 
العيام نتحسین وضع رعاباه من المسيحيين بغية ارضاء الرآاي العام البر بطاني‹۲٠)‏ . 
وأن تحسين وضع هؤلاء الرعابا يجعلهم اقل مطالبة بالاستقلال وقياما بالثورات الامر 
الذي يجرد روسيا من حجتها بالتدخل في شؤون الدولة التركية . ومن هذا المنطلق 
حث وزير الخارجية البربطاني السلطان العثماني على القيام باصلاحات ادارية 
وعسكربة(16) . وبهذا بكون بالمرستون قد خالف الراي الشائع عن الدولة العثمانية 
نها الرحل ايض ف وربا وتححته ف ذلك انه نمکن تحد رد أعضاء الدولة ومنمها من 
الانهيار(٥٠)‏ . 


ومما أبهج الامبراطورية العثمانية والامبراطوربة البربطانية » على السواء »› أن 
الصدر الاعظم المثماني رشيد باشا كان متحمسا للاصلاح مدركا ما يجب عمله 
للحصول على دعم بريطانيا وبالتالي اصلاح الدولة . ولهذا تجاوب مع الاصلاحات 
التي أصر عليها بالمرستون(١)‏ . ومن هنا صدور خط شرف كولخانة في ۲ تشربين 
الثاني ۱۸۳١‏ من قبل الصدر الاعظم . ومع ان الاصلاحات التي بشتمل عليها هذا 
الخط تمثل الاهداف الواقعية للصدر الاعظم فانها التقت بدورها مع رغبات وزارة 
الخارجية البربطانية۷٠)‏ . وعملت السياسة البريطانية » في سميها للحفاظ على 
وجود تر كيا » على ضمان تطبيق الاصلاجات التي » وان كانت صعبة التحقيق “ولكنها 
ليست بمستحيلة(14) . ومما أعطى للسياسة البربطانية في استانبول الاستمرارة 


E‏ دراسات تاربخية ‏ م۷ 


د. جودج خسوري Ea Sessessesesssesesseseenen seem‏ 
والدوام »› بالرغم من تعاقب الوزارات البربطانية في الاربعينات ۾ هو وحود السير 


لروسيا » وحرصه على تحسين وضع الرعايا المسيحيين » وعمله الدؤوب في تطوبر 
الاصلاحات الادارية والمسكرية في الدولة العثمانية . 


ونكون بذلك قد استعرضنا الدوافع والتطورات ثم بلورة السمياشة البربطانية 
في القرن التاسع عشر تجاه الدولة المثمانية . فلم تكن هذه السياسة نابعة من حب 
لاتراك وانما من حرص على استمرارية وتوسيع المصالح الاقتصادبة البريطانية التي 
کانت ضروردة لازدهار وسلامة بر بطانيا ۰ ویمکن القول أن المحافظة على سلامة‌اراضي 
الامبراطورية العشمانية كانت صيغة مواتية ليس الا للمصالح البريطانية(٠٠)‏ . وهكذا 
اتفاقية بلطة ليمان بامتيازاتها التجارية لبريطانيا اتت بمكاسب اقتصادية كبية 
لهذه الدولة . 


۹۸ - 
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